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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 07-05/24 

в отношении адвоката  
Н.К.В.
г. Москва





 30 мая 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Чебоненко Т.Н., Кузьминой О.А., Анисимова И.О.,
· с участием представителя Совета АПМО М.В. Архангельского М.В., заявителя Р.А.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 17.04.2024 г. по жалобе адвоката Р.А.А. в отношении адвоката Н.К.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


11.04.2024 г. в АПМО поступила жалоба адвоката Р.А.А. в отношении адвоката Н.К.В., в которой сообщается, что 18.12.2023 г. заявителю позвонил следователь и сообщил, что в СО по г. Д. ГСУ СК РФ по МО поступило заявление П.Л.Г., П.К.В., Ч.Я.Н. о привлечении заявителя к уголовной ответственности. Заявление поступило через адвоката Н.К.В. В заявлении были изложены те же обстоятельства, что и в заявлении от 18.12.2023 г. Какого-либо процессуального решения по данным заявлениям не принято, но активная деятельность адвоката направлена на привлечение заявителя к уголовной ответственности. Адвокат принял от доверителя заявителя денежные средства в размере 4 400 000 рублей за квартиру, но своих обязательств не выполнил, уголовное дело неоднократно прекращалось. 

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- ходатайства заявителя в Совет АПМО;

- объяснения Х.С.Б. от 26.07.2022 г. (нечитаемые);

- заявления Х.С.Б. о возбуждении уголовного дела в отношении адвоката Н.К.В.;

- постановления о возбуждении уголовного дела от 25.06.2020 г. в отношении адвоката Н.К.В.;

- ордера адвоката Р.А.А. в интересах Х.С.Б.;

- постановления Д. городского суда МО от 07.11.2023 г. 

- постановления Д. городского суда МО от 13.03.2024 г. об отмене постановления следователя о прекращении предварительного следствия.


В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснив, что действия адвоката Н.К.В. являются классическим примером устранения процессуального оппонента. Адвокат подавал заявление и интересовался результатами его рассмотрения. Участники уголовного дела боятся действий адвоката.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что он не подавал в СО по г. Д. МО ни заявление от 18.12.2023 г., ни заявление от 26.03.2024 г. Поручений на представление интересов П.Л.Г., П.К.В., Ч.Я.Н. против заявителя не принимал. Все доводы жалобы являются голословными. 

К письменным объяснениям адвоката приложено ходатайство о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Заявителем не представлено доказательств доводов жалобы. Мнение заявителя относительно действий адвоката Н.К.В. носит субъективный характер и без надлежащего подтверждения не может быть вменено адвокату в качестве дисциплинарного нарушения. Заявления, о которых Р.А.А. сообщает в своей жалобе, адвокат не подписывал. В ситуации, когда адвокат в полном объёме отрицает выдвинутые дисциплинарные обвинения, заявитель не подтверждает надлежащими доказательствами доводы жалобы.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Н.К.В. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



           Рубин Ю.Д.
